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Zeitplan
Uhrzeit 

von/bis Freitag Samstag Sonntag 

08:30 09:00 
Frühstück 

09:00 09:30 
Frühstück 

09:30 10:00 

Plenum 10:00 10:30 

Plenum 

10:30 11:00 

11:00 11:30 

Kleingruppenarbeit 11:30 12:00 

12:00 12:30 

12:30 13:00 
Mittagessen Snack/Mittagessen 

13:00 13:30 

13:30 14:00 
Plenum Wahl des neuen 

KonRats und ausrichtender 

Fachschaft 

14:00 14:30 

14:30 15:00 

15:00 15:30 

Kleingruppenarbeit 15:30 16:00 

16:00 16:30 

Ankunft 

16:30 17:00 Kaffeepause 

17:00 17:30 

Kleingruppen- 

arbeit 

Vortrag von 

Dipl.-Psych. 

MPH Fredi 

Lang 

17:30 18:00 

18:00 18:30 

18:30 19:00 
Abendessen Abendessen 

19:00 19:30 

19:30 20:00 Begrüßung und 

Vorstellung der 

Fachschaften 

Stadtführung 
20:00 20:30 

Umtrunk in der Uni Party 
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Anwesende Fachschaften 
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Plenums-Protokolle 



6 

Konferenzband der 16. PsyFaKo 

Düsseldorf, 18. bis 20. Januar 2013 

Samstagmorgen 

Moderation: OpheliaWawer& Lea Falk (Düsseldorf) 
Protokoll: Karla Wagner (Düsseldorf) 
Ort: Gebäude 25.31, Hörsaal 5L 
Zeit:  9:45 bis 10:45 

Tagesordnung 
1. Infos &Ablauf
2. Vorstellung der KonRat-Arbeit
3. Vorstellung der Erwin-Arbeit
4. Kleingruppen

TOP 1:Infos & Ablauf 
 Prorektor Hr. Prof. Dr. Buchner begrüßt die Teilnehmer der PsyFaKo
 Infos

o Namensschilder sind ausgeliehen, bitte am Sonntag wieder abgeben
o bitte Flaschen markieren mit Kreppband/darauf achten
o Sonntagsplenum bietet keinen Raum für große Diskussionen
o Ergebnisse (Stellungnahmen, Folien etc.) und Protokolle der KG-Arbeit heute

Abend abgeben  bis 18:30 am Infostand
 Aufruf, es werden noch Protokollanten für einige KG gesucht

o Stellungnahmen werden Korrektur gelesen
 Ablauf heute

o 11:00 Uhr Einteilung in die Kleingruppen 
o 12:30 Uhr Mittagessen (bitte an angegebenes Essen halten) 
o 13:30 Uhr Samstagmittag Plenum 

 Ablauf morgen
o KG sollen im Plenum kurz ihre Ergebnisse vorstellen
o Es gibt Pausen zwischendurch

TOP 2: Vorstellung der KonRat-Arbeit 
 KonRat (auf letzter Konferenz in Bamberg gewählt)

o Ophelia (Düsseldorf), Norman (Stendal), Felix (Hamburg), Michael (Bamberg)
 Was hat der KonRat gemacht

o mind. 10 Skype-Sitzungen
o 2 Rundmails (Infos über KonRat-Arbeit)

 für mehr Transparanz
o ZaPF-Vernetzung (Wuschel, Christoph)

 Wuschel (=Michael) war auf der ZaPF
o Fachschaftenverteiler aktualisiert (Norman)

 hat dazu beigetragen, dass auf dieser PsyFaKo so viele FS anwesend
o Vereinsgründung (später mehr von Pete)

 Satzung (liegt in den Mappen vor) auch von Juristen abgesegnet
 bitte durchlesen und Probleme bei den KonRäten ansprechen
 Abstimmung darüber im Mittagsplenum

 Arbeitsaufträge an den KonRat
o Auslandsfragebögen vervollständigt
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 zwar vom KonRatverschickt, aber nur spärliche Rückmeldung (4)
 Austausch zwischen den PsyFaKos muss verbessert werden, sonst ist

keine weitere Arbeit an Themen möglich
o Stellungnahme verschickt PiA

 PiA-Interessierte waren auf Kongress in Berlin, guter Austausch fand
statt

o Vorbereitung Düsseldorf
 v.a. inhaltliche Vorbereitung der Kleingruppen

o Liste weiterer Arbeitsaufträge liegt zur Einsicht bereit
 Probleme wegen fehlender Daten

 Homepage
o alle Stellungnahmen der letzten Jahre übersichtlich vorliegend
o Online Anmeldung zur PsyFaKo nun möglich
o Struktur übersichtlicher gemacht
o Textüberarbeitung/Dateien hochgestellt

 Wiki
o Struktur überarbeitet (Navigation verbessert)
o Dokumentation KonRat-Arbeit

 diskutierte Themen & Rundmails veröffentlicht
o FaPPsys/HoPPsys unfertig

 FaPPsys&HoPPsys können nun direkt bearbeitet werden
o Kleingruppenthemen als Grundlage für weitere Arbeit  unfertig
o Liste der PsyFaKo-Verteiler  unfertig
o Liste der Psychologiefachschaften

 zentrale Sammelstelle von Adressen/Telefonnummern/Mailadressen
 Bitte an Fachschaften: Eintragen!

 Meta-PsyFaKo (Hamburg)
o etwa 10 Leute
o Kleingruppenarbeit optimieren

 klarere Ergebnisse sollen erreicht werden
 Bedeutung von Moderatoren und Protokollanten betont

o strukturelle Änderungen
 nicht nur KonRat soll zwischen PsyFaKos arbeiten
 Kommunikation auch innerhalb Kleingruppen (Skype etc.)

TOP 3: Berichte von der Erwin-Arbeit 
 Homepage (Vanessa Tobisch)

o nicht anwesend
 Meta (Ruth Krönung & Alexandra George)

o Meta-PsyFaKos sollen weiterhin stattfinden
o Idee, dass auch auf Meta-PsyFaKo Workshops stattfinden

 PiA (Mattes Kappert&studentische Vertreter für PiA-Angelegenheiten)
o September 2012: PiA-Treffen in Berlin
 Austausch mit anderen Organen des PiA-Protests

o Organisation der Proteste
o Mattes plant, an der AG Ausbildungsreform mitzuwirken
o Mattes plant Umfrage: Was wird gewünscht in der Ausbildung?
o 14.11. Demo

 es gab Probleme, die Fachschaften zu kontaktieren
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 auch KonRathat Aufruf nicht herumgeschickt
 es wird pro FS eine Kontaktperson für PiA-Angelegenheiten gesucht,

damit so Kontaktierung funktioniert
 Datenerhebung (Mona Reimholz)

o aus Master- und Notenverzerrung-Kleingruppen entstanden
o zwei Arbeitsaufträge:

 Bachelorabschlussnoten
 Modulnoten aus dem Bachelor

o Anfragen wurden herumgeschicktsehr wenig Rücklauf
 Thematisierung in Master-Kleingruppe, weitere Verfolgung der

Datensammlung
 CHE (Annie Srowig)

o Bamberg: Eigenes Wiki als Ersatz/Alternative für HoPPsys
o Auftrag: Kontakt zum BDP/DPGS

 Stellungnahmen angefordert  bisher keine Rückmeldung
o Düsseldorf: Wiki erweitern
o für Jena geplant: Treffen mit jemandem vom CHE-Ranking (in

Zusammenarbeit mit der ZaPF)
 PR-WIN (Christoph Abels (nicht anwesend) und Simon Jockel)

o PsyFaKompass via Mail herumschicken (KonRat-Verteiler)
 Verbreitung in elektronischer Form statt Druck

o Weiterentwicklung PsyFaKompass
 neues Layout, neue Rubriken (Interviews…)

o Aufruf, neue PR-WINs werden gesucht (Simon will aufhören, beteiligt sich
aber noch am PsyFaKompass über PsyFaKoDüsseldorf)

 Verein und Finanzen (Christine Gehm)
o nicht anwesend

TOP 4: Vorstellung der Kleingruppen 
 Anfrage Tübingen: Kleingruppe zur Vernetzung aller 4+1-Hochschulen

o betroffen vmtl. Marburg, Tübingen, Konstanz
o Treffen nachmittags  Jakob aus Tübingen ansprechen

 Masterplätze
o Gibt es Stellen für Bachelor-Absolventen? (Moderatorin Julia)
o Zulassungsvoraussetzungen und Bewerbungsverfahren (Klara)
o inhaltliche Begründung für mehr Masterplätze (Amin)
o Presse und Öffentlichkeit (Katschkka& Kati)

 PiA (Philipp)
 CHE-Ranking (Annie)
 FS in Aktion (Sophia)
 Auslandsaufenthalte (Bernie)
 Akkreditierung (Christoph): Was ist Akkreditierung und wofür?
 Open Access (André)
 Überarbeitung des Wiki (Anselm)
 Unsere Lehre ist Spitzenklasse! – Wie kommen wir dahin? (Dominik)
 Meta-Gruppe (Felix)
 Aufteilung: Bitte darauf achten, dass die Gruppen nicht zu groß werden
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Samstagnachmittag 

Anwesende Fachschaften: 33 
Tagesordnung 

1. Erläuterung des Vereinsstatus
2. Entlastung des Vorstands
3. Neufassung der Satzung
4. Wahl des Konferenzrates
5. Wahl der ausrichtenden Fachschaftsdelegation im WS 2013/2014
6. Wahl des Kassenprüfers und der Vertretung

TOP 1: Erläuterung des Vereinsstatus 
 Peter Fuchs berichtet über den derzeitigen Stand der Vereinsgründung:

o Gründe:
 Offizielles Konto
 Offizielle Einnahmen, Möglichkeiten für Spendenquittungen
 Förderung BMBF/ Gelder
 Entlastung der Fachschaften

o Entwicklung:
 Früher: Problem der Legalität von Spenden und Verwaltung der

Gelder„Abnabelung“ vom BV: Problem der Finanzierung, (Homepage)
o Hürden der Vereinsgründung:

 erster Versuch scheiterte an Unterschriften und an dem Aspekt der
Gemeinnützigkeit (BV als Partner nicht Gemeinnützig, konnte also
nicht angegeben werden um Geld anzunehmen falls der Verein sich
auflöst/ rechtlicher Pflichtaspekt)

o Aktuelles Problem:
 häufiges stattfinden/ halbjährliche Veranstaltung : Rückmeldung vom

Registergericht/ Fehler --> Folge: Beschlüsse in Osnabrück und
Bamberg in den letzten  Jahren so wie Vorstandswahl nicht gültig

o Aktueller Stand daher: die PsyFaKo ist nur ein Idealverein
o weitere Pläne:

 Neuversuch; Neubeschluss der Satzung mit kleinen Änderung dieser
aus Bamberg vor allem Formalia (Aktuelle Satzung liegt Anwesenden
vor)

o Schritte in Zukunft:
1. Was Wenn Satzung gelingt:

 Eingetragen Studienstiftung deutscher Psychologen
(Gemeinnützigkeit ist gegeben, ist Unterverein der BV)

 Satzung eingetragen, Peter Fuchs tritt zurück und neuer
Vorstand wird gewählt, kann Gemeinnützigkeit beantragen und
Konto eröffnen,Aufgaben des Vorstand: Protokoll,
Spendenquittung und Rechnungen ausstellen, Konto verwalten,
Korrespondenz mit Finanzamt

2. Falls Gemeinnützigkeit abgelehnt wird:
 Über Werbung auf der HP finanzieren
 weitere Schritte:

a) Idealverein bleiben
b)außerordentliche Mitgliederversammlung  und jemand neues
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versucht es weiter 
c) Neuversuch der Vereinssatzung

o Änderungen in der Satzung:
 nicht Begriff Fachschaft sondern Fachschaftsdelegationen
 Änderung der Vorstandsübergabe
 Vorstand mehr Freiheiten
 Konferenzrat aus mindestens 3 Personen, es kann ein 4. Mitglied aus

ausrichtender Fachschaft entsendet werden
 Begriffe: Vorstand beruft ein und ausrichtende Fachschaftsdelegation

richtet aus

TOP 2: Entlastung  des Vorstands (Peter Fuchs) 
 Kassenprüferin (Maria aus Landau) → Kasse geprüft, es gab keinerlei Ausgaben,
 Kontostand: ca. 500 Euro
 Beantragt den Vorstand zu entlasten

Stimmen: entlastet: 33 aus 33 anwesenden Fachschaften,  nicht entlastet: 0,
enthalten: 0

TOP 3: Neufassung der Satzung 
 Abstimmung und Name und Kontaktdaten eines FS-Mitgliedes, Person tritt pro

forma in der Verein ein, ist nur ein Semester gültig (Liste geht herum)

Stimmen: pro: 33,contra: 0, Enthaltungen: 0 

 Peter Fuchs stellt fest, dass die neue Satzung beschlossen wurde

TOP 4: Wahl des KonferenzRates 
 Wahl (geheim) 3 Stimmen pro Fachschaft, keine Mehrfachwahl
 Nominierung:

Britta (Kiel), Norman (Stendal), Felix Oldenburg), Michael (Bamberg),
→ wurden nominiert und lassen sich zur Wahl aufstellen
→ Vorstellung der Kandidaten

Stimmen: Norman(27), Britta(28), Felix (22),  Michael (17), Enthaltungen (5) 

 Beschluss und Annahme der Wahl: Norman, Britta und Felix

TOP 5: Wahl der ausrichtenden Fachschaftsdelegation im WS 2013/2014 
 Nominierung und Annahme: Marburg und Stendal

→ Vorstellungen der Fachschaften und Städte
Marburg: 11, Stendal: 19, Enthaltungen: 3

 Stendal wird ausrichtende Fachschaft im WS 2013/2014

TOP 6: Wahl des Kassenprüfers und der Vertretung 
 geheime Wahl, 1 stimme pro Fachschaft
 KassenprüferIn: Maria aus Landau → 33 Pro-Stimmen, 0 Enthaltungen, 0

Gegenstimmen
 StellvertretIn: Tido aus Erfurt → 33 Pro-Stimmen, 0 Enthaltungen, O Gegenstimmen
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Abschlussplenum Sonntag 

Moderation:  Lea & Ophelia 
Protokoll:  Nina & Ulf 
Zeit:  10:40 – 12:45 

Anwesende Fachschaften: 
Bamberg x 
Bielefeld x 
Braunschweig x 
Chemnitz x 
Darmstadt/EFPSA 
Düsseldorf 
Dresden x 
Erfurt x 
Frankfurt x 
Freiburg x 
Göttingen x 
Greifswald x 
Hagen x 
Hamburg x 
Heidelberg x 
Hildesheim x 
Jena x 
Kiel x 
Landau x 
Leipzig (ab 10:49) 
Mainz x 
Mannheim x 
Marburg x 
München x 
Oldenburg 
Osnabrück x 
Potsdam x 
Stendal x 
Trier x 
Tübingen x 
Ulm x 
Witten 
Würzburg x 

Tagesordnung: 
1. Organisatorisches
2. Vorstellung BV
3. Vorstellung EFPSA
4. Vorstellung Kleingruppenarbeit
5. Erwine

TOP 1: Organisatorisches 
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 Namensschilder abgeben
 Gesammelt Fahrkarten für eine Fachschaft abgeben
 Essen
 Abreise -> Fachschaften sollen deutlich Bescheid sagen
 Evaluationen
 Fotos -> ausgewählte Fotos in eine Dropbox, auf die jede Fachschaft Zugriff

bekommt (nur für private Zwecke, keine Veröffentlichung auf Facebook o.Ä.)

Potsdam geht um 10:51 Uhr 

TOP 2: Vorstellung BV 
 Amin Loucif hält Präsentation
 Beschreibung des BDP und dessen Aufgaben
 BV als Studentenvereinigung im BDP
 Am 10.02. in Berlin im Haus der Psychologie ein Workshop zum Thema „Stress

und Zeitmanagement“ + Information zu PIA

TOP 3: Vorstellung EFPSA 
 Europäische Vereinigung der Psychologie-Studierenden
 Dieses Jahr im April eine Woche in der Türkei zum Thema „Kulturelle

Unterschiede“
 Angebot von Summer Schools mit Forschungsprojekten
 Offen für alle Studierenden (nicht nur für gewählte Fachschaftsmitglieder)

TOP 4: Ergebnisvorstellung der Kleingruppen 

Akkreditierung: 
- was ist Akkreditierung?
- Entsendung von Mitgliedern der PsyFaKo aus studentischen

Akkreditierungspool zu PVT  -> anschließende Präsentation der
Ergebnisse auf der PsyFaKo -> Abstimmung : Ja-Stimmen : 29 ;
Enthaltung : 1

- KonRat verwaltet entsandte Mitglieder des studentischen
Akkreditierungspools (für 2 Jahre)

CHE-Ranking: 
- Kritik an Methoden etc.
- Wiki eingerichtet (Studienführer der Psychologie)
- Kontakt mit DGP -> Optimierung des CHE geplant -> Rückmeldung

über Kleingruppenarbeit, Thematik weiter in Jena
- PsyFaKo-Fragebogen erstellt (online)
- Ernennung Erwine (Fragebogen; Wiki) durch KonRat

Auslandsaufenthalte: 
- Informationen zuMöglichkeiten von Auslandsaufenthalten an den

verschiedenen Unis gesammelt
- Erasmus als zukünftiges PsyFaKo-Kleingruppenthema
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Fachschaft in Aktion: 
- Verteiler für Ideen zu Fachschaftsaktionen 

Master – Stellen für Bachelorabsolventen: 
- wenig Stellen für Bachelor-Absolventen
- Thema soll auf nächster PsyFaKo weiter behandelt werden
- BDP hat Tarifrichtlinien erarbeitet

Abstimmung, ob alle Kleingruppen (auch ohne Abstimmung) vorgestellt werden sollen 
Ja-Stimmen : 17 Enthaltungen : Nein-Stimmen : 

Würzburg geht um 11:48 Uhr 

Master – Zulassungsvoraussetzungen und Bewerbungsverfahren: 
- Stellungnahme: Datenbank zu Masterstudiengängen an allen

deutschen Unis (-> Beauftragte in jeder Fachschaft)
- Masterplatzvergabe nach Gleichbehandlungsgesetz
- Bundesweit einheitliche Anzahl an Credit Points soll angestrebt

werden
- Abstimmung über Stellungnahme (Veröffentlichung auf PsyFaKo-

Homepage) : Ja-Stimmen : 15 ; Enthaltungen : 7 ; Nein-Stimmen: 5  -
> Stellungnahme wird veröffentlicht

- Erwine für Listenaktualisierung
- Fachschaften sollen notieren, ob Vergabeverfahren fair sind

Master – Inhaltliche Begründung für mehr Masterplätze: 
- Schreiben hinsichtlich der Masterplatzquotierung an

Wissenschaftsminister von Bayern, das von allen bayrischen
Fachschaften unterzeichnet werden soll (-> danach in allen anderen
Bundesländern)

Master – Presse und Öffentlichkeit: 
- Unterschriftenaktionen planen
- Erwin zur Mobilisierung der Fachschaften
- Facebook-Gruppe

Open Access: 
- Resolution zu Open Access
- Abstimmung zur Annahme : Ja-Stimmen : 29  -> angenommen
- Strukturiertes Interview (Fragebogen), das mit Profs

durchgegangen werden soll
- Erwin für Weiterbearbeitung und Auswertung des Fragebogen

Unsere Lehre ist Spitzenklasse! – Wie kommen wir dahin? 
/ 

PiA: 
- Kurzfristige Verbesserungsvorschläge
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- Empfehlung der PiA-Vertreter NRW (Stellungnahme zu
Mindestanforderungen) -> Abstimmung zur Unterstützung durch
die PsyFaKo : Ja-Stimmen : 26 ; Enthaltungen : 2

- Bei Aktionen (z.B. Streiks) Kooperation mit PiA-Vertretern
- Vertreter aus jeder Fachschaft für PiA-Problem
- KonRat Liste mit gesammelten E-Mail-Adressen aller Fachschaften

(Philipp in den Verteiler)
- Studentische PiA-Vertreter der PsyFaKo : ein Hauptvertreter

(Gabriele Schönau), zwei Stellvertreter (Mattes Kappert, Philipp
Grimm) : Ja-Stimmen : 30

- PiA-Erwin : Gabriele Schönau
Dresden und Leipzig gehen 12:25 Uhr 

Wiki-Überarbeitung: 
- Neue Struktur der Wiki
- Zwei Erwine zur weiteren Überarbeitung

Alternative Studieninhalte: 
- Plattform um alternative Studieninhalte zur Verfügung zu stellen
- Kleingruppe bei der nächsten PsyFaKo

Meta-Gruppe: 
- Erwine als Verbindung der Kleingruppen zum KonRat (bei

permanenten Arbeitsgruppen, auch zwischen PsyFaKos)
- Nächste Meta-PsyFaKo im April in Kiel

IPU vom 02.05. bis 05.05. in Kreuzlingen/Konstanz am Bodensee (Umweltpsychologie) 

Greifswald geht 12:35 

Erfurt geht 12:36 

TOP 5: Erwine 
 Master : Babs & Silvie (Potsdam)
 CHE-Ranking : Annie (Jena)
 Homepage : Anselm (Göttingen)
 Wiki : Jakob (Tübingen)
 Open Access : Peter (Marburg)
 PiA : Gabi (Trier)
 Akkreditierung : Maria (Landau)
 PR-Erwin : Christoph (Hagen), Michaela (Kiel)
 Vernetzung : Michael (Bamberg)
 Meta : Alex (Kiel), Ruth (Bielefeld)

Nächste PsyFaKo in Jena vom 09. bis 12. Juni 
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Protokolle der Kleingruppen 
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Akkreditierung 

1.1 Anwesende Fachschaften 
Aachen (ZaPf), Bamberg, Landau, Greifswald, Dresden, Würzburg 

1.2 Akkreditierung 
Es wurde sich zum Thema Akkreditierung ausgetauscht. 
Hier ein Paar Links 
http://de.wikipedia.org/wiki/Akkreditierung 
http://www.studentischer-pool.de 
http://www.akkreditierungsrat.de 

1.3 Mandatierung fürs PVT 
Resolution: Die von der PsyFaKo entsandten Mitglieder des studentischen 
Akkreditierungspools sollen sich vernetzen und mindestens eine Person zu jedem PVT 
entsenden. Dort sollen sie die Meinung der PsyFaKo zur Akkreditierung vertreten. 
Ergebnisse der PVTen sollen auf der nächsten PsyFaKos in einem Plenum präsentiert 
werden. Die PsyFaKo erteilt den von ihr entsandten Mitgliedern des studentischen 
Akkreditierungspools das Mandat in ihrem Namen entsprechend der verfassten 
Stellungnahmen der PsyFaKo abzustimmen. Sollte noch keine Stellungnahme der 
PsyFaKo zu Themen des PVT bestehen, soll nach bestem Wissen und Gewissen im Sinne 
der PsyFaKo abgestimmt werden. 

1.4 Problematik 
Wer kümmert sich um Akkreditierung? 
Man bräuchte eine Mailingliste für die entsandten Leute? 
Soll die Entsendung auslaufen? 

1.5 Lösungen 
Die PsyFaKo beauftragt den KonRat einen Mailverteiler über die von der PsyFaKo 
entsandten Mitglieder des studentischen Akkreditierungspools einzurichten und zu 
Verwalten. 
Die Entsendung der PsyFaKo in den studentischen Akkreditierungspools läuft nach 2 
Jahren aus, falls keine Wiederentsendung stattfindet. Der KonRat wird damit beauftragt 
die nicht Wiederentsendung eines bisher Entsandten dem studentischen 
Akkreditierungspool mitzuteilen. 

1.6 Positionspapier 
1. Studentische Entsandte vertreten in Peergroups keine politische Meinung und haben
nur die Aufgabe konstruktiv an ihrem Verfahren mitzuwirken. Ferner ist es die Position
der PsyFaKo, dass der studentische Akkreditierungspool die Aufgabe hat zu Beschlüssen
aller für die Akkreditierung relevanten Gremien Stellung zu beziehen, da er als einzige
Organisation die Möglichkeit hat die Positionen aller legitimierten
Studierendenvertretungen bundesweit zusammenzutragen und demokratisch zu
erörtern, vertritt darüber hinaus aber keine allgemeine hochschulpolitische Position.

2. Es ist die Position der PsyFaKo, dass sich der KASAP über agenturunabhängige
Finanzierungsmöglichkeiten für den studentischen Pool informieren soll.
Ferner soll sich der studentische Akkreditierungspool langfristig eine Rechtsform
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geben und seine Geschäfte selbst führen. 

3. Es ist die Position der PsyFaKo, dass Richtlinien zur Akkreditierung, die vom PVT
beschlossen werden, für alle Entsandten verbindlich sind, auch wenn diese im
Widerspruch zu den Richtlinien ihrer entsendenden Organisationen stehen.
Dies dient der langfristigen Stärkung des studentischen Akkreditierungspools und
der Beschlüsse des PVT.

1.7 Zukünftige PsyFaKos 
Auf zukünftigen PsyFaKos soll es weiterhin Kleingruppen zu kritischen 
Auseinandersetzung mit Thema Akkreditierung geben zum Beispiel zum Ausbau des 
Positionspapiers. 
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CHE-Ranking/ Psychologie Studienführer (Wiki) 

Datum/ Zeit: 19.01.2013; 11.00 - 12.30 Uhr/16.15 – 18.15 Uhr 
Moderation:  Annie Srowig (Jena) 
Protokoll: Annie Srowig (Jena) 

TeilnehmerInnen (Universität): 

 Annie Srowig (FSU Jena, 1. Semester Master)
 Robert Georges (TU Dresden, 8. Semester Diplom)
 Oliver Kringel (JMU Würzburg, 2. Semester Bachelor)
 Clarissa Mayer (JMU Würzburg, 3. Semester Bachelor)
 Christina Lorz ( Universität Freiburg, ???)
 Franziska Hoffmann (Philippsuniversität Marburg, 9. Semester Diplom)
 Hanna Müller (Universität Trier, 1. Semester Bachelor)
 Christoph Holz (HS Stendal, 5. Semester Bachelor)
 Ilona Stolpner (Universität Heidelberg, 3. Semester Bachelor)
 Robert Brock (Universität Heidelberg, 3. Semester Bachelor)

1. Ziele/ Wünsche der TeilnehmerInnen:

 Status Quo seit letzten beiden PsyFaKos
 Quellen/konkrete Informationen zur Thematik
 Bearbeitung des Wikis Studienführers Psychologie
 Stellungnahmen/ Positionen zum CHE-Ranking erfassen
 Erarbeitung Fragebogen für Fachschaften
 Einladung VertreterInnen des CHE-Rankings bzw DGPs/BDP
 Eventuelle Podiumsdiskussion auf PsyFaKo in Jena (Mai 2013)
 Rückmeldung an DGPs/BDP bezüglich momentaner Elaborationen der PsyFaKo

2. Inhalt:

 TeilnehmerInnen werden zu Kenntnissen und Wünschen hinsichrtlich des
Themas und Kleingruppe befragt

 Annie resümiert die Ergebnisse der Kleingruppe zum CHE-Ranking von der
PsyFako in Osnabrück und Bamberg

 Vorstellung der kritischen Positionierung der PsyFako und der entsprechenden
Argumente
 Ansatz für Erstellung eines Fragebogens

 Vorstellung des Arbeitsstandes des Wikis als informative Alternative zum
Ranking
 Ersatz für HoPPsys

Vorstellung der Rückmeldung der DGPs zur Anfrage einer Stellungnahme: 

Auszug Anfrage: 
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„(…) Seit den Psychologie-Fachschaften-Konferenzen in Osnabrück (Januar 2012) sowie 
in Bamberg (Juni 2012) haben wir uns in einer Kleingruppe intensiv dem Thema "CHE-
Ranking" dediziert. 
Dabei sind wir zu dem Schluss gekommen, dass wir uns dem CHE-Ranking gegenüber 
äußerst kritisch positionieren. 
Insbesondere methodische Mängel, welche sich durch Verzerrung bei der Rekrutierung 
(geringe Stichprobengrößen bei den Evaluationen), Manipulationen über Induktion von 
Konsequenzen bei schlechter Evaluierung (Universitäten halten teilweise ihre 
Studierende dazu an gut zu evaluieren, um im nationalen Vergleich besser 
abzuschneiden), Intransparenz des Verfahrens und seiner Hintergründe gegenüber den 
Studierenden. Weiterhin erscheinen uns die Auswertungsverfahren ebenso 
optimierungswürdig bzw. intransparent in der Aufbereitung. 
Nicht zuletzt der Hintergrund der Berthelsmann-Stiftung und die damit drohende 
progrediente Ökonomisierung von Hochschulen und einhergehenden Verlust an 
Diversität, erachten wir als äußerst bedenklich. 
Der aktuelle Trend in anderen Fachbereichen zeigt eine Ablehnung bis hin zum Ausstieg 
aus dem CHE-Ranking. 
Vor allem der Fachbereich der Soziologie, Chemie und Medizin sind in dieser Hinsicht im 
besonderen Maße engagiert. (...)“ 

Antwort der DGPs: 

„(…) Der Vorstand der DGPs hat sich intensiv mit dem aktuellen Ranking-Verfahren und 
den vorliegenden Stellungnahmen befasst und wird dies in seiner Februar Sitzung 
erneut tun. 

Der DGPs-Vorstand sieht, ebenso wie Sie, dass das Ranking-Verfahren Mängel hat, die zu 
suboptimalen Ergebnissen führen. Auch wir sehen die geringen Rücklaufquoten und die 
Möglichkeiten der externen Einflussnahme auf die Studierendenurteile als gravierend 
und problematisch an. Ebenso ist die Formulierung einzelner Fragen sowie die 
Erhebung der Forschungsindikatoren an einigen Stellen fragwürdig. Es gibt jedoch auch 
Gründe, das CHE-Ranking zu unterstützen, da Rückmeldung ja prinzipiell etwas Gutes ist 
und helfen könnte, sowohl Transparenz herzustellen als auch als problematisch 
erkannte Aspekte zu verbessern. Daher hält der DGPs-Vorstand es derzeit für sinnvoll, 
mit dem CHE zu diskutieren, ob und wie die erkannten Probleme behoben werden 
können. Der Vorstand, insbesondere Frau Prof. Abele-Brehm und Herr Prof. Andreas 
Frey als Mitglieder des Vorstands, stehen im Austausch mit Vertretern des CHE. Sie 
haben diesen mehrere Vorschläge unterbreitet, wie die Befragung zukünftig verbessert 
werden kann. Das Ranking-Verfahren wird auch auf der kommenden Vorstandssitzung 
im Februar wieder ein Tagesordnungspunkt sein, zu dem Vertreter des CHE eingeladen 
worden sind. Auch hier soll über die Verbesserung des zukünftigen Rankings 
gesprochen werden. Es wäre sicherlich wünschenswert gewesen, wenn das CHE 
frühzeitig auf die DGPs zugekommen wäre, da dann einige Mängel des aktuellen 
Rankings vermeidbar gewesen wären. 
Ich werde Ihren Wunsch nach einer offiziellen Positionierung zum CHE-Ranking an den 
Vorstand weiterleiten und Sie nach der kommenden Vorstandssitzung darüber 
informieren. (…)“ 

3. Ergebnisse und Forderungen:
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 Rückmeldung an DGPs über aktuelles Vorhaben/Ergebnisse der Kleingruppe
 Anfrage bezüglich einer Podiumsdiskussion in Jena

Fragebogenerstellung: 

Erarbeitete Items: 

 Wie sinnvoll findet ihr Hochschulrankings generell? (5 er Skala gar nicht bis
sehr)

 Sollten Hochschulrankings in den Medien publiziert werden?
 Wie beurteilt ihr das CHE-Ranking in Bezug auf…(5er Skala sehr schlecht bis sehr

gut)
a. Transparenz
b. Unabhängigkeit
c. Informationsgehalt
d. Statistische Auswertung
e. Methodik
f. Nützlichkeit
g. Nachvollziehbarkeit
h. Kriterienauswahl

 Was sind eurer Meinung nach denkbare Alternativen zum Ranking? (offen)
 Wäre ein informatives Wiki (ohne Ranking) eine sinnvolle Alternative?
 Würdet ihr das CHE-Rankings generell ablehnen
 Würdet ihr das CHE-Ranking nach Optimierung noch ablehnen?
 Würdet ihr einen Ausstieg eurer Hochschule aus dem CHE-Ranking befürworten?
 Würdet ihr einen Ausstieg des Fachbereichs Psychologie aus dem CHE-Rankings

befürworten?
 Wie positioniert sich eure Hochschule derzeit zum CHE-Ranking? (offen)

Weiter Verfahrensweise zum Fragebogen: 

 Infomaterialien für Fachschaften zusammenstellen
 Fragebogen soll online ausgefüllt werden (ein Fragebogen pro Fachschaft)
 Auswertung als Grundlage für Stellungnahme/Positionierung der PsyFaKo

Studienführer Psychologie (Wiki) 

 Quelltext Wikipedia für das Studienführer-Profil (word-Datei) jeder Fachschaft
zuschicken

 Einarbeitung der Rückmeldungen aus den Fachschaften
 Zukünftige Verlinkung des Wikis/Publikation im Netz als Studfienführer der

Psychologie

Auftrag an KonRat: 

Ernennung Erwine: 
 Fragebogen/Rückmeldung Dachverbände (Annie Srowig, FSU Jena)
 Wiki Studienführer Psychologie (Robert Georges, TU Dresden)
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Fachschaft in Aktion 

Anwesende Fachschaften: Mannheim, Heidelberg, Marburg, Kiel, Witten, Würzburg, 
Dresden, Osnabrück, Ulm, Tübingen, Stendal, Frankfurt 

1.) Erstsemester 
 Dauer: 2 bis 5 Tage
 ein paar Wochen nach Semesterbeginn weitere Veranstaltung für: Erasmus,

Nachrücker, Wechsler
 Infoschreiben mit in die offiziellen Schreiben
 Einführungskompaktseminar-> Ects für höhere Semester bei Teilnahme (nicht

FS)
 Pflicht für 3 Semester mit Ansprechpartnern in der FS
 Psychoparty: Erstis werden eingebunden → selber mitarbeiten, aufräumen,

kellnern →  Motivation für Fachschaftsarbeit
 Stadtführung
 Professorenvorstellung, Beratungskräfte
 Bibliotheken → Führung über Uni oder Fachschaft oder Bibliothek
 Frühstück
 Erstifahrt (2 Semesterwoche)

→ Probleme der Motivation?
→ durch 3.Semester organisiert (Freiwillig)
→ Ziele: Inseln, Wald, Kolpinghaus
→ vor den Infotagen oder direkt danach

 Für 2 Semester zusammen: Start im SS und WS
 Gruppenspiele

2.) Erstsemesterinformationen 
 Module/Lehrveranstaltungen → Hilfestellung durch Seminare, etc. Listen um

sicherzustellen, dass alle es verstanden haben
 Hochschulpolitik
 ehrenamtliche Vereine
 Fachschaft
 Forum (Fragen) → Datenschutz geklärt, Probleme mit Skripten nicht gegeben,

Anmeldung reguliert → Namen
 Passwort: normale Internetplattform(Tipp: Münchener Projekt:

www.scriptshare.de) → System Skripte zu bezahlen indem man selber Skripte
hochlädt

 Fachschafts-dropbox (Selektion und Kontrolliert)
 CDs gebrannt mit Skripten, die in der Erstitüte waren
 „Psyconnect“ → Professoren haben beschränkten Zugriff, Studenten können sich

vernetzen
 in Mentoren Programmen
 Erstsemester über Datenschutz informieren
 Erstiflyer
 Vortrag über Studienberatung

3.) Mentoren Programme Erstsemester 
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 Preis für beste Mentoren
 Organisation der ESAG als Pflicht
 Stellen als HiWi: Bezahlung ca. 200 Euro, leiten Tutorien mit, verpflichtet

Erstitage mit zu organisieren
 Freiwillige
 Annahme? Oft kein Interesse der Studenten
 Aufteilung der Gruppen
 Semester begleitend
 Tutoren für Gruppen (Ausländer, Studierende mit Kind)

4.) Masterbegrüßung 
 Austausch
 parallel zu den Bachelorstudenten  oder werden direkt mit eingeladen

Zweiter Slot 

5.) Raumproblematik Fachschaftsraum 
 neuer Campus Uni Frankfurt → generell zu wenig Räume
 Räume auch bei anderen FS sehr klein
 Absprachen mit anderen Fachschaften der Uni zu teilen

Offizielle Informationen über Nachrücker? → Kontaktmöglichkeiten an die FS 

6.) Partys und Erstsemesterwoche mit Minderjährigen 
 Problematik Alkoholausschank
 Partylocation
 Zettel von Eltern unterschrieben (gesetzlich abgesichert)
 Kodierung auf Partys durch 12 Stempel (kein hochprozentiger Alkohol)
 Woher die Information wer noch minderjährig ist?
 Ausschank auf Partys (nur Bier und Wein ausschenken?)
 Hochschule in Verantwortung

7.) Kontoführung 
 Offiziell nicht Konto führen
 Gemeinnütziger Verein gegründet mit anderer Fachschaft (Problem der Dauer)
 ASTA hat Gesamtkonten der Fachschaften einer Uni
 Problematik der Steuern

8.) Geldausgaben und Investitionen 
 Preise auf den Partys niedriger machen
 fürs Psychokino Popcornmaschine, Pizzaofen
 Ausstattung für Grillfeste (Tische, Bänke, Grill)
 Aktion vor Weihnachten: Studenten können Socke an Leine hängen und sie

bekommen Geschenke
 Ausstattung des Raums, Beamer, Generator
 Seminarausstattung die sonst nicht möglich wären und für Studenten
 Lehrbuchbestand
 Gelder für Konferenzen für Studenten werden erstattet, durch Professoren
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kontrolliert 
 Auto

9.) Struktureller Aufbau Fachschaften 
 häufiger Mitgliederwechsel, obwohl einige gewählte Vertreter
 Informationen fehlen für einige
 „Rauswurf“ von unzuverlässigen Räten
 klare Ämter verteilen um Verantwortungsgefühl zu erzeugen
 Sprechstunden
 Trennung zwischen offenen und geschlossenen Sitzungen (für nicht gewählte

Vertreter)
 erweiterter Fachschaftsrat: haben Aufgaben z.B. Psychokino
 Vertreter wählen, so dass gegenseitige Kontrolle und Motivation gegeben ist, und

dass gegebenenfalls neue Mitglieder eingearbeitet werden können
 Handbuch für neue Fachschaftsmitglieder

10.) Einbinden der Fachschaft in die Ratsarbeit 
 Unterschiede in der Motivation der Fachschaften

11.) Veranstaltungen 
 Psychkino
 Jamsessions
 Fußballturnier Professoren und Dozenten gegen Studenten

12.) Praktikumskongresse 
 Ringvorlesung von Dozenten von außerhalb
 Praktikumsbörse
 Firmen, Institute, etc. anschreiben und zu Vorlesungen einladen

13.) Modulstreichung 
 Streichung von Modul, Ersetzten durch anderes Modulstreich

→ Eigentlich hat man das Recht mit der Studienordnung zu Ende zu studieren,
mit der man begonnen hat

 Lehrstuhl fällt weg

14.) Miteinbezug der Studierendenschaft 
 inoffizielle Protokolle
 Vollversammlungen
 Glühweintrinken → mit Fachschaftsratsitzung
 Einladungen an alle → weil keine konstituierte Fachschaftsräte
 Studierendenverteiler über Uni beantragen
 Bilder und Steckbriefe an Board
 Newsletter per Mail oder auslegen
 Facebook
 Partys
 Fachschaftsrat als „Mentoren“
 Kiosk → Fs-Mitglieder bekommen vergünstigte Preise
 Zusammenschlüsse mit anderen Fachschaften
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 „Running-Dinner“

15.)Versuchspersonenstundenzettel 
 Problem bei Verlust/ Kopien werden nicht Akzeptiert
 Onlineversion? → Codegenerierung/ Problem der Anonymisierung
 Kleber pro Stunde, Dozenten werden entlastet, müssen später keine

Unterschriften ableisten
 Unterschriften nicht durch Dozenten sondern durch Abteilungsleitung

16.) Konsensbildung 
 wenn Studierendenmeinung geteilt ist
 Stimmen in Gremien passend zum Meinungsbild abgeben
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„Unsere Lehre ist spitzenklasse!“ – Wie kommen wir dahin? 

Moderator: Dominik (Leipzig) 
Protokollantin: Leonie (Würzburg) 

1. Warm – Up
- Ziel: Im Raum ankommen
- Gegenstände, Personen wahrnehmen
- Zielstrebig den Raum erkunden
- Begegnungen und Begrüßungen

2. Brainstorming (warum diese Gruppe?)
- Großes Manko überall: Referate – zu trocken, langweilig  Referenten wissen

vielleicht gar nicht, wie man richtig präsentiert
- Anregungen für Dozenten, eine gute Lehre zu machen
- Rolle der Anwesenheitspflicht
- Gestaltung der Vorlesungen, etc.

3. Kriterien – Was ist gute Lehre?

Einleitende Übung: 
- Augen schließen, durchatmen
- In eine Situation hineinversetzen, in der man in einer Veranstaltung saß, die

einem richtig gut gefallen hat
- Was war gut? Welche Aspekte haben dazu beigetragen, dass man hinterher das

Gefühl hatte, wirklich etwas mitgenommen zu haben; bereichert worden zu sein
- Anschließend: Dokumentieren

Erstellen der Kriterien: 
- Austausch über zuvor erinnerte Situation in 2er-Gruppen
- Gemeinsames Herausarbeiten von Kriterien, die für eine effektive Arbeitsweise

(in Vorlesungen, Seminaren, Praktika, o.ä.) beigetragen haben
- Kriterien in Form von Skizzen festhalten und präsentieren

– Pause –

Vorstellungen (vorläufiges Sammeln von Kriterien): 
- motivierter Dozent  begeistert, motiviert, interessiert
- Lehrende soll Verantwortung an Studenten abgeben; Mitgestaltung; Meinung

zählt  Bsp.: lediglich das grobe Thema vorgeben, Spezifizierung durch Student
- „Rausgehen“  mehr an die Realität heranführen

Bsp: VL – fiktives Beispiel – Realität --> gut vor allem im diagnostischen Verlauf
- spezifischere Themen in Seminaren (abklären, ob Seminar vorlesungsvertiefend

sein soll oder spezielle Thematiken ins Auge fassen soll)
- pro Seminar ein Thema (Bsp. 4 Seminare in SozPsy mit 4 versch. Themen)
- Multimodal: alle Sinne anregen
- Frei (frei sprechen, nicht ablesen)
- Psychologisches Wissen anwenden
- Praxisnähe
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- Struktur: Kernthemen vorstellen – Fazit
- Interaktion: sowohl in Vorlesungen, als auch in Seminaren; ABER: Struktur darf

nicht verloren gehen
- Miteinander studieren
- Aktive Verarbeitung (geistige Anregung)
- „Mix“ aus Referat, Interaktion, Praxis
- Respekt, keine Hierarchie
- Problemorientierte Vorlesungen mit Interaktion
- Prä-/Postvergleich muss das Gefühl vermitteln, bereichert worden zu sein
- Statistik: anwendungsbezogen lernen (wofür sind die Tests eigentlich?!)
- Nachhaltgkeit
- Evaluation optimieren
- Positive Atmosphäre
- Intrinsische Motivation
- Feedback
- Erfolgserlebnis
- Sich als kompetent erleben
- Sitzordnung

Clustern – Überschriften finden 
- Eigenschaften des Dozenten
- Eigenschaften des Studierenden
- Methoden – Vorlesung
- Methoden – Seminar
- Praxisbezug
- Interaktion
- Struktur / Vorbereitung
- Feedback  / Nachbereitung
- Seminar – Angebot
- Beziehung

Erfahrungsaustausch bzgl. Kriterien: 

Methoden: 
- Evaluation: Marburg: „Drücker“, Freiberg: Evaluations – App

Microsoft: hat Add in für PP --> Multiple Choice - Fragen in Präsentation
einbauen  auch gut für Interaktion
Problem: Leute ohne Smartphone sind nicht integriert; technische Mängel

- Intrinsische Motivation: Dozent wirft eine Thematik in den Raum – Diskussion  -
gegeben falls eingreifen; Student vor eine Fragestellung stellen, die ihn zwingt
sich Gedanken zu machen  auch gut für „geistige Aktivierung“

- Seminargestaltung: Uni Dresden: Sehr problemorientiert; d.h. 2-3 Leute suchen
sich ein Thema aus, Vorbereitung, Text dazu selber verfassen und rumschicken,
im Seminar: praktische Übung zum Text mit ganzer Gruppe

- Greifswald: Ambulantes Assessment; Einbringen von Technischen Mitteln im
Alltag UND laden oft Experten ein

- A&O: Manual nach Maluzza, Trainer und Teilnehmer, Assessment Center
Simulationen, Pear-Coaching – Beratung üben
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weitere Möglichkeit: Grundlagen besprechen – anschließend nach Problemfällen 
fragen (in Unternehmen) und Grundlagen darauf anwenden 
Anderes Bsp.: AC grob vorgestellt, anschließend selbstständig nach Techniken 
des AC suchen (Fragebogen) 
Konfliktmanagement: Rollenspiele helfen für Praxisbezug            

- Kleingruppen erhalten Texte; Gr. 1 stellt vor, Gr. 2 Fragen überlegen, Gr.3
Boulevard-Artikel / Flyer  multimodales Arbeiten hat Thema, das zunächst
uninteressant erschien, interessant gemacht

- Seminaraufteilung über das Semester unterschiedlich gestalten
Bsp.: Ersten Wochen: Theoretische Grundlagen, ca. 2. Hälfte des 

Semesters: Praktischen Bezug 
- Vorlesung: statt „Gliederung“: „Wir behandeln heute“, Folien sollen nicht das

Buch kopieren, sondern anregen, alles im Buch nachzuarbeiten
- Plenumsarbeit: Fragen stellen, Antworten festhalten, darüber sprechen

o Bsp.: Film zeigen, Studenten füllen Fragebogen zum Film aus
o Diagnostik: Fragebogen – Items geben, Clustern lassen

- Power Point: Kontrahäre Meinungen dazu; Entscheidende Frage: Passt die
Methode zur Thematik? ; d.h. wofür wende ich bestimmte Medien, Materialien,
Hilfsmittel, etc. an? 

Interaktion: 
- Greifswald: Achtsamkeitsübung; Autogenes Training; Therapiemanuale
- Freiburg: Sich fragen, ob Leute bei Gruppenarbeit etwas lernen; Methode muss

passen; z.B. in Plenumsarbeit
- Klinische Seminare: Rollenspieler schulen; Vortragende + Beobachter;

anschließend Feedback, das von den Vortragenden neu umgesetzt wird
- Problemfächer: Methoden; hier ist es besonders schwierig, Interaktion zu

schaffen  z.B. Dozent gibt eine bereits publizierte Analyse an Studenten, diese
sollen sie nachrechnen (realitätsnah, praktisch)
Versuch planen ohne Einschränkungen (Ethik, etc.); Ergebnisse in Form einer Art
„Talkshow“ vorstellen  filtert die Kriterien des Bereichs Methoden heraus
(Kritik: EXPRA übernimmt diese Aufgabe bereits; das funktioniert aber nicht
überall so gut)
Gut: In Gruppen Versuchsdesign erarbeiten, Dozent und alle anderen geben
Feedback
Kiel: viel Statistik, aber es wird deutlich, wo Tests, Analysen, etc. angewendet
werden, wo sie gut / schlecht sind

- Interaktion im Hörsaal bringt oft nur den „Guten“ etwas
- Man bekommt eine Meinung zugeteilt und soll dafür einstehen, Argumente

finden
- Referate: Dozent soll dazu anregen, Gruppenarbeiten / praktische Dinge zu

integrieren; es soll nicht darum gehen, unheimlich viel Stoff darzubieten

Praxisbezug: 
- Marburg: Interventionspraktikum; KG 12 Leute – Rollen: Patient, Therapeut und

Beobachter macht deutlich, wie man sich in welcher Rolle fühlt
- Greifswald: Gehen in Pädagogik in Kindergärten
- Coaching von Studierenden für Studierende: Masterstudierende coachen jüngere

Semester, die in Beratung, etc. arbeiten 
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- Ambulanz: Gruppenintervention  erarbeiten Aspekte in Seminaren, üben diese
und geben die Ergebnisse an Ambulanz weiter

Was kann man tun? 
- StuKo: Dekan + Studierende  Welche Probleme gibt es in der Lehre?
- Heidelberg: Best – practice - workshop: Dozenten, Doktoranden treffen sich und

tauschen sich aus, wie sie ihre Lehre verbessern können
Wie kriegt man diese motiviert? : Bsp. aus Trier. „Runder Tisch“ für alle, große
Themenvielfalt

- Zusammenkunft von Studenten und Dozenten in einem „offiziellen Rahmen“:
vorab eine Email über den Verteiler schreiben, in der dazu angeregt wird, dass
man sich mit einer Thematik auseinandersetzen kann; anschließend sich treffen
und darüber reden (dazu bedarf es wahrscheinlich einem Anlass, bspw. CHE –
Ranking)

- Methodik „Gute Lehre fördern / belohnen“, nicht über schlechte Sachen
beschweren; Preise
Gute Lehre muss aber ausreichend gewürdigt werden!!!

- „gelbe Zitrone“ für schlechte Lehre, kommt aber nicht effizient an
- Evaluationen sollen sich auch für die Studenten lohnen
- Problematik: viele Dozenten machen „dicht“ wenn es um

Verbesserungsvorschläge seitens der Studenten geht
- Evaluierungsfragebögen: wurden bereits von verschiedenen Unis gesammelt

(Uni Bielefeld – Fragebögen auf ihrer HP zu finden)
- Lehrveranstaltungen selber organisieren  Orga durch Fachschaft; 2 Dozenten

aus verschiedenen Bereichen, damit Leistung erhoben werden kann (läuft über
Studium fundamentale)

- Verantwortungsübernahme: Fachschaften sollen ein Seminar für 1. / 2. Semester
organisieren, wie man Referate / Seminare interessant gestalten kann
(Kompaktseminar)
Osnabrück: Methodik fest im Studienverlaufsplan integriert (Pflicht)

- Gute Referate festhalten (z.B. filmen)
- Kiel: Wissenschaftliche Weiterbildung: Verbindliches Seminar (Didaktik) für alle

Dozenten
- Kiel: Perle – Evaluation, Coaching für Stud. / Doz.,  (neues Projekt)
- Dresden: Haben ein Dokument („Wie gestalte ich ein Seminar / VL“), das über

den Dozentenverteiler geschickt wird, wenn eine Veranstaltung schlecht läuft

Weitere Ideen für konkrete Maßnahmen zur Umsetzung: 
- (Praxisbezug):Rollenspiele für bestimmte Effekte
- (Miteinander studieren): Experimente vor Ort durchführen (wenn möglich)
- (Aktive Verarbeitung): Fragen an Gruppe richten
- (Interaktion): Anregende Diskussionen
- (Nachhaltigkeit): Spacing – verteiltes Lernen
- (Verantwortung): effektive Vorbereitung voraussetzen (seitens des Dozenten)
- (Dozent): Wissen weitergeben, nicht einfach referieren lassen; einleitender

Vortrag; mit gutem Beispiel vorangehen

Präsentation und nächste PsyFaKo: 
- Ergebnisse sind noch nicht konkret genug, um präsentiert zu werden
- Auf nächster PsyFaKo weiter nach Maßnahmen suchen; Gruppe fortsetzen
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Master – Presse und Öffentlichkeit 

Datum/ Zeit: 19.01.2013 

Moderation:  Katschkka, Kati (Düsseldorf) 

Protokoll: Katschkka, Kati 

Teilnehmer (Universität): 

Jojo, Ulm 

Bettina, Marburg 

Alexandra, Ulm 

Carolin, XXX 

Marius, Osnabrück 

Katschkka, Düsseldorf 

Kati, Düsseldorf 

1. Ziele/ Wünsche der Teilnehmer:

2. Inhalt:

Jojo (Göttingen): Er berichtete, dass es an seiner Uni in Göttingen einen Arbeitskreis zum 

Thema der mangelnden Masterplätze gebe. Sie seien zuerst zu ihren Institusleitern und 

Professoren gegangen, um sich Unterstützung zu holen. Später habe man sich an den Dekan 

und die Uni-Präsidentin gewendet. Eine Ausarbeitung der Forderungen einer 100%-Quote 

beim Übergang zum Bachelor zum Master sei dann an das Kultusministerium gegangen. Im 

Rahmen des Bildungsstreiks habe man eine Petition mit 41.000 Unterschriften, die online 

gesammelt wurden, erreicht. Jojo führt an, dass dieser Vorgang nun an allen Unis gemacht 

werden müsse. Jede Uni sollte die gleichen Schritte gehen und diese Forderung stellen.  

Alexandra (Ulm): Sie schlägt vor, sich mit anderen Studiengängen zusammen zuschließen 

und gemeinsam eine 100%-Quote zu fordern.  

Katschkka (Düsseldorf): Besser wäre es in dem Fach Psychologie zu bleiben, da diese 

Problematik auf diesen Studiengang zutreffe und nicht in anderen. Katschkka führt aus, dass 

wir schneller weiter kommen, wenn wir uns auf die Psychologie konzentrieren. Vor allem 

sollten die Lehrenden ins Boot geholt werden. 

Bettina (Marburg): Sie erzählt, dass es an ihrer Uni in Marburg unproblematisch sei, einen 

Masterplatz zu bekommen. Hier werde ein 8-semestriger Bachelor und ein 2 -semestriger 

Master angeboten und alle Bachelor-Absolventen hätten auch einen Masterplatz sicher. Es 

würden auch 4-semestrige Masterplätze angeboten werden, aber diese seien zum Auffüllen 

gedacht.  

Alexandra: Alexandra habe Bedenken, dass es nicht unbedingt leicht sei, die Professoren, mit 

ins Boot zu holen, da seitens derer viel Ignoranz herrsche. Vielen wollen nur die exzellenten 

Studenten und wollen keine 100%-Quote. 

Bettina: Bettina sagt, dass eine 100%-Quote den Professoren aber nicht schade. Sie würden 

trotzdem für ihre Forschung die besten Studenten bekommen. 
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Bettina: Die PsyFaKo sei im Internet nur schwach vertreten und man müsse versuchen, das 

Thema mehr publik zu machen. 

Marius (Osnabrück): Man könne z.B. über Psychologie-Semester-Facebookseiten an die 

Leute herantreten. Die Fachschaften der einzelnen Unis könnten sich vernetzen.  

Bettina: Sie habe die Erfahrung gemacht, dass Stellungnahmen auf Homepages keiner lese.  

Katschkka: Facebook sei aber sehr praktisch zur Verbreitung unserer Anliegen. 

Jojo: Unsere Aufgabe sei es, eine inhaltliche Begründung für mehr Master-Plätze öffentlich 

zu verbreiten und sich Unterstützung von unten nach oben auufzubauen. So könnte man eine 

Unterschriftenaktion organisieren und über das Thema in Powerpoint-Präsentation in 

Vorlesungen aufklären. 

Alex: Sinnvoll sei es, eine einheitliche Präsentation an alle Fachschaften aller Unis zu senden. 

So müssen diese sich die keine Arbeit machen. 

Jojo, Marius: Wir sollten Rückmeldungen von den Fachschaften verlangen, was passiert ist, 

ob z.B. Unterschriften gesammelt wurden, und so Druck aufbauen und vor allem hartnäckig 

bleiben. 

Alexandra: Falls Fachschaften nicht die Möglichkeit hätten, in die Vorlesung zu gehen, sollte 

dies über den Mailverteiler der Uni laufen. 

Bettina: In den Vorlesungen könne man dann direkt Listen zur Unterschriftensammlung 

austeilen. 

Carolin: Carolin wirft die Frage auf, ob Unterschriften auch wirklich etwas bewegen können. 

Bettina: Zur Unterlegung der eigenen Forderungen. 

Jojo: Unterschriftenaktionen seien gut, da alle aktiv sein wollen, aber auch nicht viel Zeit 

haben und so das Gefühl haben, etwas bewegt zu haben. 

Jojo: Fragt, ob wir nur Unterschriften der Psychologiestudenten sammeln sollten oder auch 

von Freunden, Verwandten etc.. 

Bettina: Es habe einen solidarischeren Charakter, wenn auch andere unterschreiben. 

Jojo, Alexandra: Dies sei dann aber nicht so aussagekräftig. 

Jojo: Zudem sollten wir ein öffentliches Schreiben vom BDP, DGPs einholen, in dem diese 

sich gegen die Quotierung des Masters aussprechen. Ebenso sollten die Professoren der Uni 

ein Schreiben formulieren und dies an die Politik weiterreichen. 

3. Ergebnisse und Forderungen:

In Kürze: 

 Begründung für mehr Master-Plätze veröffentlichen 

→ Power-Point-Präsentation mit Fakten, den genauen Forderungen etc. erstellen → an

Fachschaften schicken → diese sollen in Vorlesungen diese kurz vorstellen

→ Flyer erstellen, auf denen die Begründung und die Forderungen kurz zusammengefasst

sind und die Unterschriftenaktion beworben wird → vorgedruckte Flyer an Fachschaften

schicken (+ QR-Code)

→ Flyer in Unis auslegen

 Unterschriften von PsychologiestudentInnen sammeln → über Internetseite

www.openpedition.de 

 Von Professoren, Verbänden, Kammern öffentliche Stellungnahme fordern 

 Masterplatz-Erwin beantragen (Marius) 

 Die Presse kontaktieren (Fachzeitschriften, Unizeitschriften, Tageszeitungen) 

Zeitplan: 

 am besten am Anfang des Sommersemesters beginnen 

http://www.openpedition.de/
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Master – Zulassungsvoraussetzungen und Bewerbungsverfahren 

Anwesend: siehe Anwesenheitsliste 

1. Abgleich der Studienbedingungen – Wir wollen Chancengleichheit!
Wie sehen die Bewerbungsbedingungen für den Psychologie-Master zurzeit aus?

Problem: Viele haben Angst, keinen Masterplatz zu bekommen. 

 Einige Unis bevorzugen ihre eigenen Studenten, andere nicht – d.h. manche haben
einen Masterplatz an ihrer Heimatuni sicher, andere nicht.

 Unübersichtlichkeit über Zulassungsvoraussetzungen:
Wie viele Credits muss ich in meinem Bachelorstudium außercurricular noch
sammeln, um eine Chance auf meinen Wunschmasterplatz zu erhalten?

 Einige bekommen ihre ECTS erst nach Fristablauf.
 Zulassungstests

... sind häufig auf den Leistungsstand der uni-internen Psychos geschnitten, externe
Studenten haben nicht die gleiche Chance wie interne.
… wollen andererseits möglichst hoch-nivellierte und homogene Studenten ausfindig
machen
… gewähren die inhaltliche „Individualität“ der jeweiligen Uni

2. Erwartungen und Wünsche
 Datenbank über Zulassungsverfahren zu Psychologie-Masterstudiengängen (√)

 Welche Zulassungsverfahren gibt es? (√)

 Chancengleichheit: Wie können wir die Individualität und ein hohes Leistungslevel
halten, ohne dass jemand leer ausgeht!?

 Vergleichbarkeit der Abschlussnoten gegeben?
 ZVS? ECTS angleichen? Konsekutiver Master?
 Rechtlicher Hintergrund: Kann ich mich einklagen?
 Wechselplatzbörse

 Konkretisierung der Stellungnahmen!

3. Datenbank
Ist eine bundesweite Datenbank notwendig?
Wenn ja, was sollte sie enthalten?
Gibt es bereits bestehende Datenbanken, auf die wir zurückgreifen können?

 Ja, wir brauchen eine bundesweite Datenbank.
 So kann man sich bereits im Bachelorstudiengang im Hinblick auf den

Wunschmasterplatz spezialisieren.
 So kann man sich orientieren, wo man Chance auf einen Masterplatz hat.

 Sie sollte mindestens enthalten:
 Verhältnis Bewerberzahl:vorhandene Plätze
 Zulassungsvoraussetzungen

z.B. Noten, bestimmte ECTS-Punkte für bestimmte Schwerpunkte, Zulassungstest,
Motivationsschreiben, Sprachnachweis, etc...
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 Fristen
 evtl. Studienbedingungen

z.B. sehr viel Literaturarbeit, teilweise mit Schwerpunkten durch Studiengang an
sich, teilweise Schwerpunktsetzung durch „tracks“

 Es gibt eine Datenbank auf der PsyFaKo-Seite:

http://www.psyfako.de/?wpfb_dl=117 

Was ist zu tun!? 

→ Ein Verantwortlicher pro Fachschaft, der die Angaben zu seiner Uni
aktualisiert (zu finden auf http://www.psyfako.de/?wpfb_dl=117) und
dann an Erwin und an fara-psych@uni-potsdam.de (Silvi und Babs) schickt!

→ Als nächstes: Publikation! Macht alle Psychologiestudierende auf die
Liste aufmerksam!

4. Chancengleichheit
A  Konsekutiver Masterstudiengang

Problem
Manche Unis bevorzugen ihre eigenen Studenten, andere nicht.

Vorschlag 
Konsekutiver Master mit einer bestimmten Anzahl an Plätzen für „Zuwanderer“ 
mit der Möglichkeit, fehlende ECTS nachzuholen (s.u.). 

Rechtslage 

http://www.psyfako.de/?wpfb_dl=117
http://www.psyfako.de/?wpfb_dl=117
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Prof. Lang: Regionalität nicht umsetzbar, da kein faires Kriterium! 
Antidiskriminierungsrechtlinie der EU 

Mögliche Lösungen 
 Rechtliche Grundlage infrage stellen nach Plausibilitätsprinzip

Unabdingbare Kriterien müssen belegt werden, z.B. Motivationsschreiben sind
nicht objektivierbar. (Steht in der Zulassungssatzung)

 Petitionen bringen nicht viel. Im Bundestag wird das nur kurz abgefrühstückt.
 Masterplätze erhöhen durch Sammelklagen vor Ort
 Einklagen

Alle werden zugelassen, die an diesem Kriterium gescheitert sind.
→ Eine Art Vordruck, wie sie sich einklagen können.
→ Uni muss Kriterien ändern oder Quote erhöhen.

B An den fehlenden ECTS soll es nicht scheitern 
Problem 
Einige Unis vergeben die letzten ECTS erst nach dem 6. Semester – für manche 
entscheidend für die Mindestpunktzahl an ECTS, um sich fristgerecht auf den 
Master bewerben zu können. 

Vorschläge 
 für bestimmte Module angemeldet als vorzeitiger Nachweis
 Nachreichmöglichkeit bis 30.09. (sonst Losverfahren)
 Möglichkeit einräumen, fehlende ECTS nachzuholen

Weiterer Vorteil: Um die Schwertpunktsetzung muss man sich nicht schon
während des Bachelorstudiums Gedanken machen.

Rechtslage
Man kann nur das bewerten, was eingereicht wird. Innerhalb der Kulanz muss
die Unfairness aufgelöst werden.

Mögliche Lösungen
 bestimmte Mindestanzahl an ECTS
 Problem: Konsens über bestimmten Wert
 alle 180 ECTS müssen vorhanden sein
 Problem: Zeitknappheit
 Nach einer bestimmten Mindestanzahl an ECTS kann man sich mit seiner

aktuellen Durchschnittsnote bewerben.
 Problem: Bewerbungsflut

Empfehlungen
Keine einheitliche Meinung.

C ZVS-ähnliches System

Vorteile
 Alle Plätze werden ausgeschöpft → Losverfahren bei Nichtantritt eines Platzes

Nachteile
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 Viele Nachrückverfahren
 Grundproblem erhalten: individuelle Zulassungsvoraussetzungen

Problem
 scheiterte an der technischen Umsetzung

Stellungnahme/Empfehlungen

5. Rechtlicher Hintergrund: Kann ich mich einklagen?
Siehe Petition auf der Uni Potsdam
Politischer Druck auf DGPS

Was ist zu tun!?
Fachschaft Potsdam bietet nächstes Jahr einen Workshop dazu an.

6. Arbeitsaufträge
an Konrat

 Vervollständigung der Datenbank
 Erhebung über Mindest-ECTS für Bewerbung für einen Masterplatz
 Stellungnahme mit den notwendigen Daten für die nächste PsyFaKo mitnehmen

7. Stellungnahmen
siehe Anhang S.
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Master – Arbeitsplätze für Bachelor-Absolventen? 

Datum/ Zeit: 19.01.2013 
Moderation:  Julia Dühr (Düsseldorf) 
Protokoll: Julia Dühr 

Teilnehmer (Universität): 
Julian Krimly (Tübingen) 
Jochen Wolba (Mainz) 
Petra Horstmann (Hagen) 
Lisa Weller (Würzburg) 
Melanie Berthold (Dresden) 
Gesa Schonebeck (Stendal) 
Niko Büechl (Chemnitz) 

1. Ziele/ Wünsche der Teilnehmer:

 Meinungs- und Informationsaustausch
 Chancen und Möglichkeiten für Bachelor-Absolventen auf dem Arbeitsmarkt

zusammentragen

2. Inhalt:

 Meinungs- und Informationsaustausch zur Problematik der Masterplatz-
Quotierung und der damit verbundenen Arbeitsplatzfrage für Bachelor-
Absolventen

 Fragestellung ist vor allem relevant für Studenten, die keine Therapieausbildung
an das Studium anschließen möchten, da hierfür ein Master-Abschluss
vorausgesetzt wird.

 Niko berichtet von einer umfassenden Erhebung des BDP zum Thema und wird
diese später kurz vorstellen/ zusammenfassen

 Vielleicht wäre es möglich, herauszufinden, wie viele Bachelor-Psychologen von
der jeweils eigenen Uni eine Stelle gefunden haben, wie diese aussieht (und ob
die Stelle so ausgeschrieben wurde oder eine Initiativbewerbung vorlag)

 Haben die Universitäten Informationen darüber, wie erfolgreich und in welchen
Bereichen Bachelor-Absolventen tätig sind (vergleichbar der Alumni-Forschung)
oder sind die Unis an diesen Informationen nicht interessiert?

 Unter den Studenten herrscht vorwiegend eine eher negative Stimmung, was
Berufschancen mit einem Bachelor angeht. Eine Sammlung von Stellen, die für
Bachelor-Psychologen geeignet wären/ausgeschrieben sind, könnte
zuversichtlicher stimmen.

 Problematik: Bachelor-Absolventen dürfen sich nicht „Psychologen“ nennen.
 Anstoß für die nächste PsyFaKo: Informationen sammeln, wie viele Absolventen

direkt nach dem Bachelor in den Beruf einsteigen?



Konferenzband der 16. PsyFaKo 

Düsseldorf, 18. bis 20. Januar 2013 

36 

3. Ergebnisse und Forderungen:

Niko fasst den Bericht des BDP zusammen: 
 Symposium: Berufsprofile für Bachelor formuliert und abgegrenzt,

Kompetenzprofile angesteckt
 Tätigkeiten: keine eigenständige Arbeit, immer unter Betreuung und Anleitung

eines Diplom-/ Master-Psychologen
 Spezifisch: Trainingseinheiten, Dokumentation, Diagnostik, Beratung
 Für keinen Abschluss existieren spezifische Tarifempfehlungen

Vorschlag des BDP: Bachelor-Psychologen ab Entgeldgruppe 9 eingestuft (ca.
2.500€).

 Als Richtlinie und Empfehlung formuliert.

Ergebnisse: 
Aufgrund der Unklarheiten bezüglich des Übergangs von Bachelorstudiengängen auf 
Masterstudiengänge in der Psychologie, stellt sich unweigerlich die Frage nach dem 
Bachelor als Berufseinstieg.   Die Situation ist heterogen: Aufgrund fehlender 
Masterplätze werden manche Studierende dazu gezwungen sein, auf den Arbeitsmarkt 
zu gehen.  Andere sehen dies wiederum als Chance.  

Zielsetzung der Gruppe: 
Klärung der Arbeitsmarktchancen B.Sc. Psychologie (ggf. durch Alumni-Betrachtung 
(gibt es das für B.Sc.?)) 

Ergebnisse einer (online) Kurzrecherche: 
- Gesundheitswesen: Alternativ zu Sozialarbeitern

- Primär Master- oder Diplom-Psychologen gesucht!

- In anderen Studienfächern gibt es durchaus Stellenangebote für Bachelor-

Absolventen.

 Die meisten Stellen sind auf Master bzw. Diplom-Psychologen ausgelegt

 Alles, was für Bachelor-Absolventen in Frage kommt, ist sehr unspezifisch und

immer auch für andere Fachrichtungen ausgeschrieben.

 Es gibt aktuell keine spezifischen Ausschreibungen für Bachelor-Psychologen in

ihrem Fachgebiet.

Empfehlung für die nächste PsyFaKo: 
 Informationen zur Alumni-Forschung für Bachelor-Absolventen?
 Nachdenken über die Berufsbezeichnung bzw. das Recht, sich B.Sc. Psychologe

nennen zu dürfen.
 Zusammenarbeit mit der Öffentlichkeitsarbeit: Etablierung des Bachelor-

Abschlusses.
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PiA-Gruppe 

Moderation: Philipp (Düsseldorf), Gabi (Trier) 
Protokoll: Dominik (Bielefeld) 

Teilnehmer (Universität): 
Rick (Hamburg) 
Annie (Osnabrück) 
Stella (Frankfurt) 
Katja (Heidelberg) 
Isolde (München) Bachelor 
Herbert (Jena) Bachelor 
Hannah (Witten) Bachelor 
Jelena (Witten) Bachelor 
Maria (Ulm) Bachelor 
Christoph (Greifswald) Diplom 
Max (Würzburg) Bachelor 
Regina (Würzburg) Bachelor 
Martin (Bielefeld) Master 
Jan-Philipp aka JP (Tübingen)  
Kira (Bielefeld) Master 
Dominik (Bielefeld) Master 
Alex (Kiel) Diplom 
Kristin (Kiel) Diplom 
Rebekka (Bamberg) 
Christian (Hildesheim) 
Lukas (Mainz) Bachelor 
Kim (Mainz) Bachelor 
Maxi (Dresden) Diplom 
Mattis (Marburg) Diplom 
Rieke (Trier) Master 
Gabi (Trier) Master 
Robin Siegel (Ehrengast) 

 Ziele/ Wünsche der Teilnehmer:

 Verbesserung der Vernetzung zwischen den Fachschaften.
◦ Jede Fachschaft benennt eine Kontaktperson, die in den Verteiler

aufgenommen wird
◦ Einzelne und Fachschaften sollen die PIA-Streik-Seite liken bei Facebook

 Inhalt:

TOP 1: aktuelle Regelung der Psychotherapieausbildung 
 allg. Infos zum Aufbau (v.a. VT), Kosten, Problemen (siehe Präsentation)

TOP 2: Aktueller Stand zur Reform der Psychotherapieausbildung (Robin Siegel) 
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 Verlesung der Stellungnahme zur Psychotherapeutenausbildung der letzten
PsyFaKo aus Bamberg

 Vorstellung verschiedener Modelle
◦ Alternative A: Lediglich Definition der Zugangsvoraussetzungen und evtl.

kleine Regelungen der Praktischen Tätigkeit
◦ Alternative B:

▪ Direktausbildung DGPs
▪ Direktausbildung Prof. Körner (IPU)

TOP 3: Vorstellung kürzlich getroffener Gerichtsurteile (2012) zum Thema 
Bezahlung von PiAs während der praktischen Tätigkeit 

 In zwei Fällen wurde den Forderungen der PiA stattgegeben, in einem Fall sogar
in zweiter Instanz. Dabei wurden die betreffenden Kliniken nachträglich zu einer
Vergütung verpflichtet

 Arbeitsgerichte werden sich künftig auf das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Hamm (2. Instanz) berufen

TOP 4: Vernetzung 
 mit PIAs

◦ Fachschaften sollen sich mit den örtlichen Pia-Vertretern vernetzen
◦ Kontakt zu Institutssprechern und Landessprechern aufnehmen

 Fachschaften untereinander
 Gewerkschaften (Kooperationspartner)

TOP 5: Verbesserungsmöglichkeiten zum aktuellen Stand der Ausbildung 
 Besprechung der Empfehlung der PiA Vertreter NRW zu den

Mindestanforderungen an und psychosomatische Kliniken während der
praktischen Tätigkeit

1. Ergebnisse und Forderungen:

 Wir empfehlen bei Aktionen (z.B. Streiks) vor Ort die Kooperation mit den
örtlichen PIA-Vertretern und den Gewerkschaften (Verdi, GEW).

 Die PsyFaKo unterstützt die Empfehlung der PiA Vertreter NRW zu den
Mindestanforderungen an psychiatrische und psychosomatische Kliniken
während der praktischen Tätigkeit (→ Stellungnahme)
◦ Wir nehmen diese Forderungen als Grundlage für weitere eigene

Auseinandersetzungen und Überlegungen
▪ Mindestlohnforderungen? (7,50/8,50?)
▪ Für welche Art der Tätigkeit innerhalb der praktischen Tätigkeit soll

welche Vergütung gelten? (Unterschiede zwischen reiner
Praktikantentätigkeit und selbständiger, aktiver Beteiligung an der
gesundheitlichen Versorgung)

▪ Wie kommt die zugrunde gelegte Arbeitszeit zustande?
◦ Die zuvor dargelegten Fragen bzw. Kritikpunkte sollen mit Robin Siegel

nochmals diskutiert werden
 PsyFaKo Jena: Verstärkte Beschäftigung mit den Reformmodellen der Th.-

Ausbildung
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◦ Unter welchen Bedingungen können wir uns eine Direktausbildung
vorstellen?

 Organisation eines Zwischentreffens zur PiA Problematik
 Wir wünschen uns einen PiA-Beauftragten innerhalb jeder Fachschaft. Dieser soll

als Kontaktperson zur Verfügung stehen.
 Verteiler (durch Gabi geführt) wurde durch diessemestrige Teilnehmer der PIA-

Gruppe erweitert
◦ Personen im Verteiler sollen sich dafür verantwortlich fühlen, die Infos in ihre

Fachschaft zu tragen
 Der Konrat möge die Liste mit den gesammelten E-Mail-Adressen aller

Fachschaften dem PiA-Erwin und dessen Vertretern zur Verfügung stellen

2. Interessantes:
 www.pt-ausbildungscheck.de
 www.pia-check.de

◦ → Auf diesen Seiten kann man sich über die Bedingungen an verschiedenen
Kliniken während des PIA-Jahrs informieren.

 www.pia-streik.de 

http://www.pt-ausbildungscheck.de/
http://www.pia-check.de/
http://www.pia-streik.de/
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Anhang 
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Master- Workshop bei Fredi Lang 

Leiter: Fredi Lang 

Anwesende Fachschaften: Trier, Marburg, Hagen, Würzburg, Bielefeld, Heidelberg, 

Hildesheim, Freiburg, Jena, Göttingen, Düsseldorf, Mannheim, Osnabrück, Stendal, Bamberg 

Teilnehmerzahl: 25 

Fragen von Seiten der Teilnehmer kursiv 

Fredi Lang begrüßt die Teilnehmer. Er erklärt, dass es zwei Inhalte gibt: 

1.Masterplatzquotierungen

2.Berufschancen für Masterabsolventen

Zunächst soll es jedoch um die mögliche Zusammenarbeit von BDP und Fachschaften gehen. 

Es wird ein Stimmungsbild zum Inhalt des Workshops gemacht. Dem Thema 

Masterplatzquotierung wird entsprechend des Stimmungsbilds Vorrang gewährt. 

Fredi Lang führt aus, dass sich prinzipiell jeder Psychologe selbstständig machen kann. Man 

muss sich nur beim Finanzamt melden. Ist man angestellt, muss man die Nebentätigkeit dem 

Arbeitgeber mitteilen, dieser muss zustimmen, wenn die gesamte Arbeitszeit dann 40 Stunden 

nicht überschreitet. Man muss den Genossenschaften HBG und VBG mitteilen, dass man sich 

selbstständig gemacht hat, da man dann für seine potentiellen Arbeitnehmer 

Genossenschaftsbeiträge zahlen muss.  

Auf Nachfrage erklärt Herr Lang, dass es nicht richtig sei, dass man als Selbstständiger bei 

gesetzlichen Krankenkassen automatisch im höchsten Tarif ist.  

Herr Lang weist darauf hin, dass man ein gewisses Standing (Selbstvermarktungsskills, 

Zielgruppenkenntnisse) braucht, um selbstständig erfolgreich zu sein. Das 

Arbeitsmarktverhältnis im Bereich Psychologie ist bei 60% Angestellten / Beamten und 40% 

Selbstständigen. Die Arbeitslosenquote liegt bei 3%. 

Herr Lang betont auch die Wichtigkeit der Passung von Bewerbern und Stellen. Ferner erklärt 

er, dass etwa die Hälfte der Bewerbungen im Bereich Psychologie nicht öffentlich 

ausgeschrieben werden. Somit sollte man aktiv nach möglichen Stellen recherchieren (v.a. 

online).  

Sehen Sie eine Gefahr eines Schweinezyklus? 

Nein, da die Absolventenkohorten seit langer Zeit relativ stabil hinsichtlich ihrer 

Größe sind. Es gab zwar eine Erhöhung der Absolventenzahlen zwischen 1990 und 

2000, doch wirkte sich diese nicht auf die Arbeitslosenzahlen aus. Ferner liegt die 

Krankheitslast psychischer Krankheiten bei 43% aller Krankheitslasten, wobei die 

Versorgung hier sehr gering ist. Auch im wirtschaftlichen Bereich steigt der Bedarf an 

psychologischen Dienstleistungen. Abschließend sagt Herr Lang, dass der 

gesellschaftliche Bedarf an psychologischen Dienstleistungen steigen wird. 

Wir gehen zum Thema Masterplatzquotierungen über. Herr Lang legt dar, dass der BDP 

bereits zweimal die HRK darüber informiert hat, dass der Masterabschluss das nötige 

Qualifikationsniveau ist, um in psychologisch einschlägigen Bereichen arbeiten zu können. 

Die HRK kommentierte diese Schreiben auch positiv, jedoch passierte nicht mehr. Auch die 

DGPs fordert „ausreichend“ Masterplätze. Herr Lang weist auch auf die europäische 

Dimension hin. So gehe er davon aus, dass auch österreichische und schweizerische 

Studierende sich in Zukunft in Deutschland bewerben würden. Dies würde eine Quotierung 

von 100% rechtfertigen, da die Zahl der Abbrecher ausgeglichen werden würde. Herr Lang 

spricht sich jedoch für eine Quotierung von über 100% aus, um die sogenannten 

Fairnessdiskussionen zu erübrigen.  
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Wären zentrale Vergabeprozeduren schon auf Bachelorebene sinnvoll? 

Herr Lang weist darauf hin, dass eine zentrale Vergabe bereits auf Bachelorniveau ein 

Fairnessproblem mit sich bringen würde. Daher würde Herr Lang zunächst eher am 

Masterthema ansetzen, weil hier der Handlungsdruck momentan am größten ist.  

Was wäre das sinnvollste Vorgehen, um Druck auf zubauen? 

 Der BDP könnte zwar auf Bundesebene die Ländersache anschreiben, es gehe jedoch 

darum, dass vor Ort die Ministerien in den Ländern kontaktiert werden. Man könne 

auch seine Abgeordneten direkt kontaktieren. Man könnte die Stimme der PsyFaKo 

auch bei Presseanfragen einfließen lassen. Generell ist es hier entscheidend, regional 

Aufmerksamkeit aufzubauen. 

Sinnvoll wäre vor allem, die Ministerien auf Länderebene anzuschreiben, da hier die 

Mittel vergeben werden. Wenn Bildungspolitiker dann Druck auf die Rektoren 

machen würden, sähe die Situation gut aus, da die Rektoren letztendlich die Mittel auf 

die Institute verteilen. Es wäre vor allem wichtig, dass Änderungen in Nordrhein-

Westfalen und Bayern vorangetrieben werden, dann würden die anderen Länder 

nachziehen.  

Welche Argumente könnten wir ggü. Ministerien und Rektoren bringen? 

Herr Lang weist auf die kommenden Rentenkohorten, auf die geringe Arbeitslosigkeit 

und auf die gesellschaftliche und soziale Bedeutung psychologischer Dienstleistungen 

hin. Ferner nennt Herr Lang den Ärztemangel, der erwartet wird. Dieser lässt auch 

einen Psychologenmangel erahnen. Auf universitärer Ebene können wir uns auf ein 

Fairnessproblem berufen. Durch unterschiedliche Prüfungsanforderungen / Workloads 

gibt es keine Vergleichbarkeit zwischen den Universitäten mehr. Auch die 

zunehmende Konkurrenz durch Privatuniversitäten könnte hier ein Argument 

darstellen.  

Auch die Forschung würde unter geringen Masterplatzzahlen leiden, weil die 

Promotionen dadurch geringer und qualitativ minderwertiger werden, da es weniger 

Unterstützung im Rahmen von Masterarbeiten geben würde.  

Wie kann man unterbinden, dass sich Rektoren und Minister nicht gegenseitig den schwarzen 

Peter zuschieben? 

Herr Lang erklärt, dass man hier über die Akkreditierungen gehen könnte, da hier 

überprüft wird, wie die Arbeitslosenquoten von Absolventen in den verschiedenen 

Fächern aussehen.  

Es wird gefragt, wie man vor dem Hintergrund argumentieren könnte, dass die Anzahl 

der Masterabsolventen der Anzahl der Diplomabsolventen entspricht. Herr Lang 

antwortet, dass es nicht darum gehe, die gleiche Anzahl von Absolventen zu 

produzieren, sondern eine Anzahl, die dem gesellschaftlichen Bedarf angemessen ist.  

Könnte der BDP die nötigen Quellen liefern? 

Herr Lang steht dafür prinzipiell zur Verfügung. Er führt ferner aus, dass man auch 

argumentieren könnte, dass aufgrund des Mangels unterqualifizierte Personen für 

psychologische Dienstleistungen herangezogen werden. 

Man könnte auch über den Bereich pädagogische Psychologie und den Bedarf an 

Schulen argumentieren. Gerade in Bayern, wo die Schulpsychologen zur einen Hälfte 

Lehrer sind, könnte man hier argumentieren. Der empfohlene Bedarf liegt bei 1:1000, 

Frankreich und USA haben 1:2000. Deutschland hat momentan eine Versorgung von 

1:7000. 

Man sollte immer auch Menschen ansprechen, die Kontakte zu Entscheidungsträgern 

haben (nicht nur Politik, sondern auch Wirtschaft, NGOs und Stiftungen). Vielleicht 

könnte man über solche Einrichtungen Studien finanzieren. 
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Würden Unterschriftenlisten an die Politik Sinn ergeben? 

Dafür ist die Gruppe der Psychologen mit 60.000 laut Herrn Lang schlichtweg zu 

gering.  

Wir könnten auch die anderen ökonomischen Konsequenzen der Quotierung 

ausrechnen und in entsprechende Stellungnahmen anbringen.  

Herr Lang meint dazu, man müsste ein gestuftes Vorgehen anwenden, zuerst auf die 

Erhöhung der Anzahl der Masterplätze eingehen und damit dann ein Fairnessargument 

bei der Vergabe verknüpfen. Man könnte auch über den ökonomischen Vorteil 

argumentieren, den man durch eine bessere gesundheitliche Versorgung erreichen 

könnte. Hier könnte man den BDP-Bericht zur Krankheitslast anführen. Vor allem den 

psychosomatischen Bereich könnte man hier gut argumentieren (z.B. Folgekosten von 

Diabetes).  

Ende der Veranstaltung: 18:59 
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Open Access - Resolution 

Resolution zu Open Access der PsyFaKo WS 2012/2013 

Die PsyFaKo begrüßt Open Access und fordert alle Studenten und Wissenschaftler auf, 
ihre, 
insbesondere aus öffentlicher Hand finanzierten, Arbeiten unter Open Access zu 
veröffentlichen und ihre Daten unter freien Lizenzen verfügbar zu machen. Darüber 
hinaus schließen wir uns allen in der Berliner Erklärung gemachten Aussagen an. Wir 
beziehen uns hier auf und unterstützen die Beschlüsse der ZaPF zu Open Access vom WS 
2012. 

Begründung 
"Forschungsergebnisse sollten für alle frei und ungehindert zugänglich sein. Dies ist 
Grundvoraussetzung zum Austausch neuer Ideen und damit ein Grundpfeiler 
wissenschaftlicher 
Forschung. 
Der kostenfreie Zugang und die Erlaubnis zu unbeschränkter, nichtkommerzieller 
Nutzung 
wissenschaftlicher Ergebnisse entspricht dem wissenschaftlichen Grundgedanken im 
besten 
Maße indem es den offenen Diskurs von Forschungsergebnissen forciert. 
Darüber hinaus erlaubt Open Access den Zugriff der breiten Öffentlichkeit auf 
wissenschaftliche 
Ergebnisse, wodurch die Forschung ihrem öffentlichen Auftrag gerecht wird, indem von 
der Gesellschaft finanzierte Forschung ihr verfügbar gemacht wird. 
Nicht zuletzt ermöglicht Open Access einen unverzüglichen Zugang zu aktuellen 
Forschungsergebnissen für ein breites Fachpublikum, was den Anforderungen des 
modernen Forschungsalltages entgegen kommt. Insbesondere diese Gründe machen 
Open Access gegenüber der 
tradierten Journalkultur überlegen und eine weitere Verbreitung dieser Idee 
wünschenswert." 
- Resolution der ZaPF vom WS 2012 zu Open Access-

Verweise 
Berliner Erklärung 
http://oa.mpg.de/files/2010/04/Berliner_Erklaerung_dt_Version_07-2006.pdf 

Resolution der ZaPF vom WS 2012 
Anhang xx und Link:  
http://zapfev.de/sites/default/files/2012_11_Stellungnahme_OpenAcces.pdf 

http://oa.mpg.de/files/2010/04/Berliner_Erklaerung_dt_Version_07-2006.pdf
http://zapfev.de/sites/default/files/2012_11_Stellungnahme_OpenAcces.pdf
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Open Access - Erhebungsbogen 

Liebe Fachschaften, 

auf der letzten PsyFaKo haben wir beschlossen, ein professorales Meinungsbild durch 
die Fachschaften vor Ort einzuholen. Unser Ziel ist das Sammeln von Pro- und Kontra-
Argumenten der „Open Access“-Diskussion. 
Folgendes Prozedere schlagen wir vor: 

1. Einen Vor-Ort-Verantwortlichen bestimmen, dessen E-Mail-Adresse ihr uns
schickt und der die Erhebung vor Ort organisiert (nicht unbedingt durchführt)

2. Informationen an Mittelbau und Profs senden (Beispiel-E-Mail im Anhang), damit
alle den ungefähr gleichen Kenntnisstand haben, dabei direkt nach einem Termin
für das Interview fragen

3. Wenn ihr auch wissenschaftliche Mitarbeiter befragen möchtet, gerne! Aber bitte
auf dem Bogen vermerken, wenn es keine Profs sind!

4. Bitte nicht einfach den Fragebogen weiterleiten, sondern tatsächlich im
persönlichen Gespräch ausfüllen

5. Geplanter Zeitrahmen fürs Interview: 15 Minuten (wenn die Profs das wünschen,
gerne länger!), Antworten bitte aufs Wesentliche beschränken!

6. Antworten abtippen und an uns schicken – E-Mail hier einfügen
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Datum: Stadt: 

Wie lange sind Sie bereits in der Wissenschaft (ab Hochschulabschluss) tätig?  Jahre 

Bevorzugen Sie den konventionellen Publikationsvorgang in etablierten Journals oder „Open 
Access“? 

Welche Vorteile sehen Sie bei „Open Access“? 

Welche Vorteile sehen Sie beim konventionellen Vorgehen? 

Welche Nachteile sehen Sie bei „Open Access“? 

Welche Nachteile sehen Sie beim konventionellen Vorgehen? 

Nutzen Sie „Open Access“? 

Wenn nein: Warum nicht? 

Welche Voraussetzungen müssten gegeben sein, damit Sie auch in „Open Access“-Journals 
publizieren würden? 

Kommentare 
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Evaluationsbogen der PsyFaKo 

Womit warst du besonders zufrieden? 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

Welche Verbesserungsvorschläge kannst du uns mitgeben? 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

Wie zufrieden bist du mit ... gar nicht 
eher 
nicht 

eher sehr 
weiß 
nicht! 

... der Organisation im Vorfeld 

     (Anmeldung, Kommunikation, Briefing) 
    

... der Organisation vor Ort 

     (Zeitplan, Reihenfolge, Ablauf) 
    

... der inhaltlichen Gestaltung 

     (Themenwahl, Inputvorträge) 
    

... dem Rahmenprogramm 

     (Stadtführung, Pausenprogramm, Party) 
    

…der Moderation des Plenums     

... der Unterkunft     

... der Verpflegung     

... der Höhe der Teilnahmegebühr     

... insgesamt mit dieser PsyFaKo     
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In welchen Kleingruppen warst du und wie 
zufrieden bist Du mit den Ergebnissen? 

gar 
nicht 

eher 
nicht 

eher sehr weiß nicht 

1 
    

2 
    

In wie weit treffen die folgenden 
Aussagen zu? 

gar 
nicht 

eher 
nicht 

eher sehr weiß nicht 

Es gab zu wenig Zeit für die 
Kleingruppenarbeit     

Eine vegetarische PsyFaKo finde ich gut 
    

Die optimale Frühstückszeit wäre _________ 

Wie weit kannst du den folgenden Aussagen  
zustimmen? 

Ja Nein weiß noch nicht 

Ni
c
ht

Ich würde wieder an einer PsyFaKo teilnehmen.   

Ich werde die PsyFaKo weiterempfehlen.   

Demographische Daten 

Ich bin zum _____ mal auf einer PsyFaKo. 

Fachsemester  ___________ 

Alter  ___________ 

Geschlecht  weiblich 

 männlich 


